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Jm Zweifel fiir Freiheit und Gewissen”

Kiinstliche Befruchtung. Wie soll der sakulare Rechtsstaat Wertedebatten entscheiden? Der
Sommerdiskurs der Uni Wien suchte einen Ausweg aus dem Patt bei der Fortpflanzungsmedizin.
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VON ULRIKE WEISER

[STROBL] Wie findet die Politik das
richtige Maf? Unter diesem Motto,
das zum Wahlkampf passt, disku-
tierten heuer wieder Juristen, Phi-
losophen und Okonomen beim
,Sommerdiskurs® in Strobl - einer
Veranstaltung der Uni Wien in Ko-
operation mit der ,Presse”..

Gleich zum Auftakt wagte man
sich auf ein ,Minenfeld: die Fort-
pflanzungsmedizin. Wie geht der
sikulare Rechtsstaat mit Werte-
kontroversen um - generell und
konkret?, fragte ein prominent be-
setztes Expertenpanel, bestehend
aus Magdalena Poschl (Professorin
fitr Offentliches Recht an der Uni
Wien und Mitglied der Bioethik-
kommission des Bundeskanzler-
amts), Peter Barth (Abteilungslei-
ter fiir Familienrecht im Justizmi-

nisterium), Rechtsphilosophin Eli- -

sabeth Holzleithner (Uni Wien)
und Medizinsoziologin Michaela
T. Mayrhofer (Med-Uni Graz).

Eine Antwort lésst sich gleich
vorwegnehmen. Sie charakterisiert
zugleich Wertedebatten an sich:
Man erkennt sie namlich daran,
dass sie keiner entscheiden will,
sagt Poschl - weder der Gesetzge-
ber noch die Gerichte. Was Poschl
auch gleich durch Beispiele beleg-
te. 2011 etwa entschied der Euro-
piische Gerichtshof fir Men-
schenrechte (EGMR) in der grofien
Kammer (in der kleinen hatte er
das zunichst anders gesehen): Os-
terreich verletzte durch das Verbot
der Bizellenspende und das Verbot
der In-vitro-Befruchtung (IVF) mit
einer Samenspende kein Men-
schenrecht.

EGMR wollte nicht entscheiden

Interessant ist dabei vor allem die
Begriindung, die Poschl analysier-
te. Der EGMR bezog sich fiir seine
Bewertung, fiir die der Konsens
zwischen den Veriragsstaaten in
diesen Fragen wesentlich ist, ndm-
lich nur auf die Vergangenheit,
konlaet das Jahr 1999, als der Fall
zu ihm kam. Warum er sich auf den
Riickblick beschrinkte, erkléarte der
EGMR dabei nicht. Sollte er aber.
Denn in anderen Fillen beriick-

‘sichtigte er nachtrigliche rechtli-

che Entwicldungen sehr wohl.
Auffallend ist auch, dass dem
EGMR {iberhaupt der européische
Konsens im Jahr 1999 in diesen
Fragen fehlte. Denn bereits damals
erlaubten 87 Prozent der Staaten
die Samenspende und 79 Prozent
die Eizellenspenden. Offenbar
nicht genug. Oder doch? Kurioser-
weise stellte der EGMR namlich im

Was bei der _no:E._m_._N:_._mmq.:m&Nm: auffillt: Weder Gesetzgeber noch Gerichte treffen gern Entscheidungen. [DPA]

selben Urteil fest, dass sich aktuell,
also 2011, ein Konsens abzeichne:
Dafiir geniigten ihm bei der Eizel-
lenspende 83 Prozent der Staaten.
Aus all den Ungereimtheiten folgert
Péschl: Der EGMR wollte die Frage
einfach nicht entscheiden. Was er
aber immerhin tat: Er empfahl Os-
terreich, das Fortpflanzungsmedi-
zingesetz aus dem 1992 zu evaluie-
ren. Geschehen ist bisher nichts.

Das gilt auch fiir Beispiel zwei,
bei dem der EGMR entschlossener
war: Br verurteilte Ttalien heuer
weil es — so wie Osterreich - die Pré-
implantationsdiagnostik (PID), also
die Untersuchung von Embryos auf
schwere Defekte vor der Einsetzung
in die Gebarmutter, verbietet. Den
Vorabtest verbieten, aber Abtrei-
bung erlauben - fiir das Gericht ein
Widerspruch. Der’ EGMR-Tradition
folgend miisste nun auch Oster-
reich sein PID-Verbot iiberdenken.
Geschehen ist bisher nichts. Statt-
dessen wurde eine Enquete der
Bioethikkommission im Parlament
zu diesen und anderen Fragen erst
angesetzt, dann abgesagt.

Man kénnte die Reihe der Bei-
spiele noch weiter fortfithren. Doch
sie dhneln einander. Aufier Untéd-
tigkeit und seltsamen Kompromis-
sen (so ist in Osterreich die IVF-Be-
fruchtung mit Samenspenden ver-
boten, die Befruchtung damit in
der Geb#rmutter aber erlaubt) ge-
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hért auch das Hantieren mit der

‘Metaphysik zu den Merkmalen von

Wertedebatten. Da gibt es etwa
einerseits jene, die mit ,Natlirlich-
keit versucht Kiinstlichkeit argu-
mentieren (aber chne Definitionen
zu bieten). Andererseits treten Re-
ligionsgemeinschaften - die bei der
Fortpflanzungsmedizin durchaus
verschiedene Ansichten haben -
besorgt an den Staat heran und for-
dern: Er moge ihren Mafistab zum
allgemeinen machen.

Fiir Verbote braucht es Beweise

Und der Staat? Was soll er tun?
Eine ,Seite” wihlen? Neutral blei-
ben (aber wie)? Kann iiberhaupt
das Recht fehlenden gesellschafts-
politischen Konsens ersetzen?
Poschls Vorschlag lautet: ,Im
Zweifel fiir die Freiheit” - und fiir

das Gewissen des Einzelnen. Ein’

sikularer Rechtsstaat diirfe Ver-
bote nicht auf blofle Befiirchtun-
gen oder religiose Gefilhle stiitzen.
Jene, die ein Verbot fordern, treffe
auch die Beweislast.

Ahnlich formuliert es Rechts-
philosophin Elisabeth Holzleith-
ner: Sie pladiert dafiir, im Dissens,
im Zweifel den Ausgangspunkt filr
Toleranz zu sehen. Zweifel zeige,
dass man Dinge aus gutem Grund
verschieden sehe. Menschenwiirde

‘bedeute die wechselseitige Aner-

kennung der Menschen als glei-

chermafien frei. Wobei sie aber ein-
rdumt, dass den individuell-ethi-
schen Uberlegungen sozial-ethi-
sche gegeniiberstehen. Sprich: Was
macht die Entscheidungsfreiheit
einzelner mit dem sozialen Gefiige?

Riicksicht aufs Gesamte fordert
denn auch Peter Barth vom Justiz-
ministerium: ,,Das Recht darf die
Gesellschaft nicht iiberholen.” Er
vertritt ,eine Politik der ldeinen
Schritte”. Auch weil etwas anderes
gar nicht moglich sei: Gesetzesent-
wiirfe aus den Ministerien wiirden
erst zwischen den Koalitionspart-
ner ahgestimmt, Debatten iiber Va-
rianten gebe es im Parlament nicht.
Die Fortentwicklung des Fortpflan-
zungsmedizinrechts passiere der-
zeit nur durch héchstgerichtliche
Urteile, sagt er. Nichtsdestotrotz
bereitet man sich in seiner Abtei-
lung auf Reformen vor: mit ersten
Uberlegungen zur Zulassung der
PID und der IVF mit Samenspende.

Kein Thema ist dabei das ,So-
cial Bgg Freezing", das Medizinso-
ziologin Mayrhofer in die Debatte

einbringt. So nennt man das Ein-

frieren eigener Eizellen, weil man
aus Grimden der Lebensplanung
erst spater Kinder haben will. In
Osterreich ist das eine rechtliche
Grauzone - und wird es auch blei-
ben. Denn beim derzeitigen Tem-
po, sagt Péschl, ,werden wir hier in
zehn Jahren dariiber diskutieren®.
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Schinkels siegt
gegen Vienna

Entlassung des Trainers war nicht
gerechtfertigt, sagt der OGH.

[WIEN/AICH] Nachdem der Fufball-
ldub Vienna im August 2010 den
erfolglosen Trainer Frenkie Schin-
kels beurlaubt hatte, folgte kurz
darauf die Entlassung. Schinkels
wurde vorgeworfen, einen riiden
Ton gepflegt zu haben (so hatte er
einmal sein Team als ,dumme
Mannschaft” bezeichnet). Zudem
storte die Vienna, dass Schinkels
in seiner Freizeit eine Jugend-
mannschaft des Vienna-Rivalen
St. Polten trainierte, in der Schin-
kels' Sohn spielte. Und schluss-
endlich gab Schinkels nach seiner
Beurlaubung ein Zeitungsinter-
view. Obwohl ihm dies untersagt
worden sei, so die Vienna.

Aber rechtfertigen die Vor-
wiirfe eine Entlassung wegen Ver-
trauensunwiirdigkeit? Oder wollte
der XKlub nur nicht mehr fiir den
beurlaubten Trainer zahlen? Wéh-
rend das Landesgericht fiir die
Vienna entschied, hielt das Ober-
landesgericht Wien die Entlassung
von Schinkels fiir nicht gerechtfer-
tigt. Dieses Urteil bestitigte nun
der Oberste Gerichtshof. Schinkels
habe der Vienna keinen Schaden
zufiigen wollen, erkldrten die
Héchstrichter (9 Ob A 73/13w).
Das gelte auch fiir das letzte, wei-
sungswidrig gegebene Interview.
In diesem hatte Schinkels erklért:
,Es gibt Vereine, die investieren 80
Millionen und verlieren trotzdem.
Und es gibt die Vienna, die inves-
tiert null Euro und es ist auch Feu-
er auf dem Dach. Laut dem
rechtskréftigen Urteil hat Schin-
kels mit dem Interview nieman-
den beleidigt, es liege daher keine
Vertrauensunwiirdigkeit vor. Die
Vienna muss nun dem Trainer,
dessen Vertrag bis Mai 2011 lief,
32.600 Euro nachzahlen.

Ist auch zweiter Vertrag giiltig?

Bin zweiter Prozess folgt noch:
Darin geht es um die Frage, ob
auch ein lukrativer Zusatzvertrag,
den Schinkels nicht mit dem Klub,
sondern mit dessen Prisidenten
personlich schloss, giiltig ist.
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Sie fithlen sich von lhrer Wirtschaftskanzlei bestens beraten? Dann nominieren Sie sie
| fir den Advocatus'13, die Auszeichnung fiir die besten Wirtschaftskanzleien Osterreichs.
| Die Gewinner werden im November 2013 pramiert. .

|




